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VIII

IDEOLOGIJA IN REALNOST CIVILNIH DRUZB
(Slovenija in naslednice nekdanje Jugoslavije
ter primer feministicnih skupin)

VLASTA JALUSIC

Clanek analizira pomen civilnih druzb kot dejavnikov demokratiza-
cije v Sloveniji in drugih naslednicah nekdanje Jugoslavije. V prvem
delu se posveca razlicnim konceptualnim rabam civilne druzbe: ugo-
tavlja razloge za povecano globalno popularnost koncepta civilne
druzbe in poudarja, da sta njegova raba in razlaga tudi boj za razlago
politike in politicnih sprememb. V postsocializmu smo danes sooceni
z drugacnimi koncepti, zahtevami in potrebami po civilni druzbi kot
pred Zametnimi revolucijami. V nekdanji Jugoslaviji smo imeli
opravka z nesocasnostjo razlicnih civilnih druzb, ki so se iztekle v
razlicne ‘prehode’ glede na stopnjo homogenizacije in nasilja, ki ga je
povzrocil razpad druzbene kohezije. Slovenija je poseben primer
‘mehke tranzicije’, ceprav ni usla nacionalni homogenizaciji. Clanek
posebej analizira pojav feminizma v teh druzbah in konstatira, da je
feministicno gibanje simptom civilnih druzb in njihove razcepljeno-
sti: zagotavljalo je minimalno kohezijo ter odpravljalo najhujse posle-
dice vojne ali tranzicije, hkrati pa je bilo marginalizirano. V Zvezni
republiki Jugoslaviji, na Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini se je
zaradi izdatne tuje pomoci zgodila NVO-izacija® civilne druzbe, temu
ustrezno pa obstaja tudi sibka drzava. V vseh naslednicah nekdanje
Jugoslavije so civilne druzbe razcepljene glede na vlogo delov prebi-
valstva v sami vojni in glede na njene posledice.

Uvod: razliéne rabe »civilne druzbe«

V zadnjih dvajsetih letih smo sooceni z izjemno popularnostjo in razpro-
stranjeno uporabo diskurza civilne druzbe. Skoraj po vsem svetu je
postalo tako reko¢ normalno, da govorijo o nenadomestljivi vlogi pobud

1 Pojem NVO-izacija uporabljam kot oznako za poveéan razvoj nevladnih organiza-
cij na osnovi zunanje podpore razvoju demokracije oziroma finan¢ne pomoci
humanitarnim in drugim nevladnim organizacijam.
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civilne druzbe, o pomenu »dobro razvite« civilne druzbe, o potrebnosti
razvoja $tevilnih nevladnih organizacij in dejavnosti... Se posebej po
zametnih revolucijah diskurz civilne druzbe ni ve¢ omejen le na vzhodno
Evropo, kjer je v zadnjem obdobju socializma igral posebno vlogo in
pomembno vplival na spremembe ter na prehod v trzno ekonomijo in
vecstrankarski sistem. Pomen je spet pridobil v tako imenovanih zahod-
nih ali razvitih demokracijah? hkrati pa Ze dalj ¢asa velja, da vpliva na
demokratiéni boj tudi v latinskoameriskih neoliberalnih diktaturah,® da
je spremenljivka v Bliznjevzhodnem politicnem izkustvu (Norton 1995),
da ga uporabljajo analitiki in akterji podsaharskih afriskih politicnih
sprememb (Gyimah-Boadi 1996) itd.

Razlogi za to ponovno odkritje civilne druzbe in veliko popularizacijo
pojma v globalnem smislu so Stevilni. Po eni strani je sam pojem v zad-
njih petnajstih letih, Se posebej pa s padcem komunizma, pridobil
pomembne mobilizacijske zmoznosti in v Stevilnih kontekstih sluzi tako
reko¢ kot prazni oznacevalec za razlicna druzbena gibanja in politicne
spremembe. Uporabljajo ga v »razlicnih preoblekah« (Keane 2000, 28),
denimo kot normativni idealni tip, kot analiti¢ni pojem za raziskovanje
razmerij med drzavo in druzbo ali pa kot koristno politi¢no retoriko v
boju razlicnih skupin v Stevilnih druzbah. Hkrati se v zadnjem casu vse
bolj uporablja tudi kot legitimacijski dejavnik Stevilnih rezimov, pa tudi
mednarodnih pobud in gibanj, saj postaja tako rekoc »ikona globalnih
trendov demokratizacije« (Norton 1995, 7) in velja za fenomen, ki naj bi
kar v najvecji meri ogrozal avtoritarne rezime in samovoljne vladarje. Ne-
vladne organizacije (Ce obstajajo) v tovrstnih rezimih uzivajo veliko med-
narodno finanéno podporo. Pripisuje se jim poseben pomen in ugled.*

Razpon v debati o tem, ali je »dobro« ali »slabo« razpravljati tako, da
privzamemo diskurz civilne druzbe, je prav zaradi pojmovne neenotnosti
na eni ter zaradi raznolikosti fenomenov na drugi strani ogromen: ned-
vomno velja, da v okviru razprave o demokratizaciji zazelena dejavna
civilna druzba ni le formalni ali neformalni svet t.i. nevladnih organiza-
cij, pac¢ pa predpostavlja in zahteva tudi delujoco pravno drzavo z njeni-
mi mehanizmi in razlicne oblike kriticne javnosti. Brez delujoce drzave in
kriticne javnosti namre¢ konsolidirane demokracije in v njenem okviru
potencialne civilne druzbe ni mogoce vzpostaviti. Vsaj o tem, da drzava
igra odlocilno vlogo v procesu demokratizacije, se vecina teoretikov tran-

2 Tudi prej$nji amerigki predsednik Clinton je Ameri¢ane pozval, naj bodo ¢im bolj
dejavni v neprofitnih nevladnih organizacijah.

3 Prim. Lechner 1991.

4 Tak je denimo primer Srbije, kjer je celotna mednarodna skupnost dolga leta

financno in organizacijsko mocno podpirala razli¢ne institucije civilne druzbe kot
moznega nasprotnika MiloSevicevega rezima. Vprasanje je seveda, ali so bile spre-
membe v Srbiji ustvarjene kot posledica »razvite civilne druzbe’” in njenega priti-
ska ali pa se je rezim preprosto notranje zlomil zaradi velike korupcije in posku-
sov votlega legitimiranja lastnih dejan;.
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zicije dandanes nacelno strinja: »Demokracija je oblika vladavine drzave.
Zato se nobena moderna politicna enota (polity) ne more konsolidirati,
ne da bi bila najprej drzava. Neobstoj drzave ali intenzivno pomanjkanje
identifikacije z drZavo... povzroci velike, pogosto neresljive probleme«
(Linz in Stepan 1996, 7 in 17). Prav s tovrstnimi tezavami pa smo bili in
smo $e sooceni na podroc¢ju nekdanje Jugoslavije, denimo v Bosni in Her-
cegovini, v Srbiji, na Kosovu ter marsikje drugod po svetu.

Hkrati je treba upostevati Se nekaj. Civilna druzba dandanes ni in ne
more biti zgolj normativni liberalnodemokrati¢ni ali celo analiti¢ni kon-
cept, ki bi ga lahko kar tako uporabili v razli¢nih okolis¢inah. Na eni
strani je soglasje o njeni normativni vrednosti le relativen, na drugi pa ne
gre zgolj za »dober« fenomen, saj ima, tako kot vsi drugi politicni feno-
meni, ve¢ obrazov in govori skozi §tevilne glasove. To dokazujejo Stevilne
razprave in definicije civilne druZzbe, ki se raztezajo od privzetja liberal-
no-heglovske koncepcije civilne druzbe kot predpoliticne normativne
strukture nevladnih organizacij ter njene mozne vloge pri demokratizaci-
ji avtoritarnih sistemov (kot to vidi primerno za Afriko denimo Gyi-
mah-Boadi 1996) prek gramscijanske verzije koncepta hegemonije in
solidarnosti, ki ustvari vzporedno hegemonijo v druzbi in pripomore k
»samoomejujoci utopiji demokratizacije« (Arato in Cohen 1996, 199), do
ostre kritike »uvoza« ideologije civilne druzbe v regije, ki imajo Sibko dr-
Zavo v smislu obstoja dejanske drzavne avtoritete. V njih lahko sekulari-
zirani liberalni diskurz »civilne druzbe« in nevladnih organizacij ustvarja
oporo korumpiranim lokalnim elitam in tako v bistvu onemogoca demo-
kratizacijo.

Nedvomno ni samo zanimivost, da se pojem, ki ima tako dolgo tradici-
jo v zahodni politiéni misli in izkustvu,® ponovno pojavlja v $tevilnih

5 Sem spadajo kritike ideologije civilne druzbe in vme$avanja zahodnih nevladnih

organizacij in fundacij, ki z neprofitnimi dogovori v tako imenovani »neformalni
ekonomiji« predvsem pripravljajo teren za prvotno akumulacijo na podrocjih, ki
bi jih sicer morala zaobse¢i (socialna) drzava (prim. Elyachar-Mastak 2000).

Pelzynski govori o tem, da gre za pojem, ki je potoval izjemno dalec in dozivel Ste-
vilne transformacije (Pelzynski 1988). Zgodovinsko gledano je mogoce »civilne
druzbe« v novoveski politi¢ni sestavi in misli spremljati predvsem skozi tri razlic-
ne »formacije«: kot nerazlocevano od drzave, kot loceno, a povezano z drzavo in
kot loceno od drzave in uperjeno proti njej (pri. Keane 1988, Pelzynski 1988,
Ginsburg 1994). Pri zgodnjeliberalnih teoretikih je civilna druzba zajeta predvsem
kot »civilizirana« skupnost glede na naravno stanje, organizirana kot »skupno do-
bro«. V politekonomskih kategorijah se kaze predvsem skozi razvoj zasebne last-
nine ter trgovino kot »doux commerce« in postaja mescanska civilizirajoca druzba
v pravem pomenu besede. Razsvetljenstvo, predvsem Skotsko, ji doda predvsem
eticno razseznost, ki naj prepreci »zaton javnosti, ter druzbo, ki sta jo fragmenti-
rala delitev dela in individualizem, rafinira in poveze z moralnimi ¢ustvi. Civilna
druzba kot samostojna, od oblasti loCena entiteta, pa zacne funkcionirati pred-
vsem med francosko revolucijo: postane simbol od absolutisti¢ne drZave locenega
samoregulirajocega se politicnega telesa (Paine), ki ga predstavlja tudi tretji stan.
V heglovski shemi civilna (mesc¢anska) druzba dobi podobo zgodovinsko razvite-
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kontekstih in hkrati zbuja tako burne polemike. Tudi v ZDA je razprava
ozivela, in to ne le v komunitarnih teorijah. Civilno druzbo ponovno od-
krivajo teoretiki kot sta denimo M. Walzer” ali I. M. Young (1999). Oba
poudarjata pomen delujoce civilne druzbe za obstoj demokrati¢ne uredi-
tve. M. Walzer denimo, ki »civilno druzbo« enaci s pluralnim »prostorom
prostovoljnega cloveskega zdruZevanja in z vrsto relacijskih mrez - dru-
zinskih, verskih, interesnih in ideoloskih - ki zapolnjujejo ta prostor«
(Walzer 1995, 104), poudarja pomen vzhodnoevropske izkusnje s civilno
druzbo in opozarja na nevarnost atomizacije zahodnih druzb. 1. M.
Young poudarja pomen locenosti med drzavo, ekonomijo in civilno druz-
bo ter povezavo med civilno druzbo in pravi¢nostjo. Stevilni avtorji pove-
zujejo civilno druzbo z aktivnim drzavljanstvom in v tem smislu govorijo
o vlogi, ki jo lahko igra zaradi izgube javnega duha (public spirit) v ame-
riski druzbi.® Poudarek velja asociacionizmu, ki je v ZDA imel posebno
tradicijo in je ustvaril aktivisticno drzavljansko zavest (kar je v politi¢ni
misli posebej ovekovecil denimo A. de Tocqueville s svojo analizo ameris-
ke revolucije ali - na negativen nacin - H. Thoreau - s konceptom drzav-
ljanske nepokorscine). Zaradi globalizacijskih trendov pa se mnogi spra-
Sujejo tudi, kako bi bilo mogoce oblikovati civilno druzbo v mednarodni
areni, govorijo o potrebi po aktivhem politicnem momentu na naddrzav-
ni ravni, posebej zaradi mednarodne ekonomske moci korporacij in
njenih posledic, ter o politicnem momentu, ki bo sposoben parirati sve-
tovnemu kapitalu in njegovim na videz vsemogocnim korporacijam
(Gruenenberg 1997).

Civilna druzba je tako predstavljala na eni strani lokus »kontrolirane
spremembe« (nenasilne, samoomejujoce se revolucije) v avtoritarnih re-
zimih ter moment revitalizacije zahodnih demokracij, na drugi strani pa
pomembna institucionalizirana in organizirana protiutez drzavi in eko-
nomiji, medij med drzavo, ekonomijo in posameznikom, ki naj bi na eni

ga podrocja »sistema potreb«, ki vkljucuje ekonomijo, korporacije, policijo, stano-
ve in je del drzavnega sistema, vendar le kot posredujoci del. Civilna druzba je tu
locena od drzave, a podrejeni in posredujoci del. Z razvojem marksizma in delav-
skega gibanja pride do kritike tega koncepta: drzava je refleks razredne druzbe!
Civilna druzba je izkoriscevalska druzba in ne druzba enakosti, od tod zahteva po
revoluciji. V Evropi v ¢asu po drugi svetovni vojni pride ponovno do aktualizacije
koncepta locene civilne druzbe, a tokrat je koncept evolucionaisticen.

Michael Walzer (1996) obraca pozornost na vlogo civilne druzbe in razprave o
njej, ki so okvirjale vzhodnoevropske demokrati¢ne revolucije in opozarja na to,
da bi se tudi v zahodnih demokracijah morali ponovno vprasati o tem, kaksno
vlogo igra civilna druzba.

Tu se odpira izhodisce kritike neoliberalizma, izhodisce, na katero je opozorila
Mary G. Dietz, ko je poskuSala analizirati sodobno amerisko situacijo. Zapisala je
ze besede: »Zdi se, da smo Americani hipnotizirani z liberalnim konceptom dr-
zavljanstva kot pravic, z nebrzdanim potrosnistvom, ki ga zamenjujemo za svobo-
do in s kapitalisticno etiko, ki jo jemljemo kot svojo kapitalisticno identiteto«
(Dietz 1988, 392).
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strani dopolnjeval in podpiral drzavni aparat, hkrati pa zagotavljal korek-
ture, nadzor drzavnega aparata oziroma blokiral teZznje moderne drzave
po povampirjenju. Teoretiki so jo zaceli uporabljati kot politi¢cno, norma-
tivno in analiti¢no kategorijo v proucevanju druzbenih sprememb, pred-
vsem demokratizacije (prim. Fink-Hafner 2000, 17 in 291-293). »Konsoli-
dirana demokracija« obsega tudi delujoco in kriti¢no civilno druzbo in z
njo povezano kriticno maso »civilne« ali drzavljanske »kulture« (Merkel
1997, 124), skratka tudi nestrankarske in nevladne mehanizme vplivanja
na oblast. Ta mnogovrstna in pogosto protislovna pripisana ji vloga, ki
seveda ni ni¢ novega, postavlja »civilno druzbo« kot fenomen v poloZzaj
moznega objekta Stevilnih razlag, Zelja, pa tudi manipulacij. Kljub temu
da Stejejo »razvito civilno druzbo« med pomembne prvine demokratiza-
cije, je treba poudariti, da zgolj kvantitativno, formalno in institucional-
no »urejenax civilna druzba v obliki nevladnih organizacij sama po sebi
ne more predstavljati »garanta demokracije«, ¢eprav je lahko znak aktiv-
nega »nevladnega sektorja«, ki omogoca »zdravo ravnotezje«; NVO-izaci-
ja civilne druzbe Se ne pomeni tudi aktivne in demokraticne drzavljan-
ske druzbe. Tudi tovrstna civilna druzba lahko brez nekaterih drugih
mehanizmov kriti¢ne javnosti - pomeni nasprotno, odpiranje prostora za
nedemokraticne fundamentalisticne in lokalno samozaprte pobude, ki
so podkrepljene z nacionalizmi, Sovinizmi in rasizmi ter lahko spodbudi-
jo tudi nasilne »resitve«.’

Poudarjeni pomen civilne druzbe danes in zanimanje za razlicne feno-
mene, ki se pristevajo v razlicne civilne druzbe, kaZeta svojevrsten poli-
ticni boj za interpretacijo politike in politicnih sprememb, normativnih
ureditev in nacinov vkljucevanja ali izkljucevanja posameznikov in posa-
meznic ter skupin v politi¢ne procese. Pri tem gre tudi za vprasanje obli-
kovanja politi¢ne in cloveske solidarnosti. Civilna druzba je v Stevilnih
primerih tudi oznacevalec za skupek bolj ali manj organiziranih politic-
nih pobud, ki nimajo prostora znotraj tako imenovane tehnologije vlada-
nja v smislu neposrednega upravljanja skozi drzavne institucije.

Vloga civilne druzbe v prehodu v
postsocializem in posledice za demokratizacijo

Ko govorimo o civilni druzbi ali, bolje, civilnih druzbah v postsocializmu
je treba imeti v mislih zgornje premisleke. Tudi tu smo imeli najprej
opraviti z razlicnimi pojavi civilnodruzbenega organiziranja, pozneje pa z
nesocasnostmi in razlicnimi izhodi civilnodruzbenih gibanj. Razlika med
opozicijsko civilno druzbo znotraj socializma in tem, kar se danes v post-

9 Taksen je denimo nedavni primer hrvaskega gibanja razli¢nih ‘udrug’, ki naspro-
tujejo kaznovanju vojnih zlocincev.
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socialisti¢ni vzhodni Evropi morebiti imenuje civilna druzba, je pred-
vsem v tem, da je bila poprejsnja zvecine vrsta dejavnosti, ki je bila radi-
kalno locena od drzave in je opravila nalogo izpeljave mirne revolucije.
Skozi antipoliticno retoriko se je oblikoval model vzporedne (civilne)
druzbe, ki je bila temelj za prehod v vecstrankarski sistem in trzno gos-
podarstvo. Ta civilna druzba je bila oblikovana iz zdruZenj in gibanj, ki
so se mobilizirala proti enostrankarski drzavi na temelju stevilnih podob-
nih zahtev, ki so sicer konstituirale tudi boj okoli civilne druzbe pred
dvesto leti (clovekove pravice, zasebna lastnina, reprezentacija itd.).

V vedini t.i. uspesSnih tranzicijskih drzav, med katere je mogoce po
razli¢nih merilih politologov, ki se ukvarjajo z demokrati¢no konsolidaci-
jo, Steti tudi Slovenijo, je civilna druzba pripravila teren za spremembo
oblasti, novo politicno utemeljitev, iz nje pa so se hkrati rekrutirale nove
elite. Na eni strani je pomenila ponovno oblikovanje javnosti in oblikova-
nje nove politicnosti znotraj starih sistemov. Seveda ni Slo za enoten
fenomen, temve¢ za meSanico tradicionalnih in novih druzbenih gibanj,
ki je bila ponekod, v nekaterih drzavah bolj, drugod manj izrazita. Hkrati
pa je bila ena od skupnih znacilnosti teh civilnih druzb vsekakor ta, da
so se na prehodu ne glede na pluralnost in Sirino povsod, tudi v Sloveniji,
v veliki meri nacionalno homogenizirale, kar je bil tudi eden kljucnih
dejavnikov v prehodu v vecstrankarski sistem in trzno ekonomijo. Na ta
nacin so se vzpostavile nove nacionalnoekonomske in politicne enote s
tradicionalno obliko suverenosti, hkrati pa je bila (ponovno) potrjena
Marxova ugotovitev iz njegove kritike heglovske civilne druzbe, da je v
bistvu (razredna) civilna druzba tista, ki se »organizira kot drzava«. S
tranzicijo, oblikovanjem vecstrankarskega sistema in oblikovanjem novih
elit je bila prejSnja nova politicnost civilne druzbe zvecine posrkana v in-
stitucije novoustanovljene drzavnosti.'? Ta proces je v primeru bolj inklu-
zivnih civilnih druzb lahko prispeval k t. i. mehkemu prehodu, brez radi-
kalnih rezov, Sok terapij in prevec ocitnih izkljucevanj, saj so se novi
akterji brez prevelikih trenj vkljucili v oblastne strukture.

V primerjavi s tovrstno vzporedno civilno druzbo se danes, deset let
po zametnih revolucijah, koncepti, zahteve in potrebe po civilni druzbi
kazejo drugace. Zaradi specificnega dojemanja politike in politi¢nega
delovanja, ki se je oblikovalo skozi zametne revolucije ter kot reakcija na
prejsnji sistem, je obstajala v prvi fazi prehoda v postsocialisti¢nih drza-
vah nekaksna elitna zahteva po ¢im manj civilne druzbe kot politicnosti,
ki je ni mogoce nadzorovati: ne le neoliberalni politiki, tudi nekateri teo-
retiki, ki so poudarjali odlocilno vlogo elit v transformacijskih procesih,

10 Tu seveda ne gre povsod za nove drzave v mednarodnopravnem pomenu, tako
kot je bil primer s Slovenijo, Slovasko, Hrvasko, Bosno in Hercegovino, baltskimi
drzavami itd., temvec¢ za novo ustanovitev v smislu druge vrste drzave, ki temelji
na drugacni ustavnosti in drugacnem ekonomskem redu. V tem smislu gre pri
vseh postsocialisticnih drzavah za nove ustanovitve ne glede na spremenjeno ali
nespremenjeno ozemlje.
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so se zavzemali za ¢im vecje omejevanje razlicnih akterjev kot momenta,
ki prispeva k nepredvidljivosti, destabilizaciji in so se zato zavzemali za
&¢im bolj neparticipatorno demokracijo.!! V tovrstnih liberalno-konzerva-
tivnih pogledih je bilo zaznati tudi precej$njo podobnost vodilnih elitnih
akterjev postsocialisti¢nih sprememb. Denimo linija ceSkega ‘liberalizma
brez pridevkov’ Vaclava Klausa se je pokrila s pregovorno politicno aro-
ganco Drnovskovega dela liberalno-demokratskega spektra v Sloveniji.

Navezava civilne druzbe na nacionalna, antikomunisticna gibanja in
stranke ter njen ‘pohod na oblast’ (Mastnak 1992) oziroma v drzavno
birokracijo, ki se je udejanjil v razli¢nih zacetnih oblikah nove hegemoni-
je (od Solidarnosti na Poljskem do Demosa v Sloveniji), je ustvaril nove
elite, ponovno opredelil drzavljanstvo, in omogoc¢il tudi dolocene nove
oblike izklju¢evanja itd. Ceprav je v socializmu pomenila odpiranje jav-
nega prostora, pa civilna druzba ni bila niti ni postala nevtralni prostor
svobodnega politicnega zdruzevanja za vse. Res je, da je predstavljala ak-
tivno strukturno spremembo razmerja med zasebnostjo in javnostjo,
prispevala k novim razmerjem med vzorci individualnega, intimnega ziv-
ljenja in njihovo regulacijo skozi politi¢no. To se je pokazalo Ze v civilnih
druzbah v socializmu, ki so vzpostavljale oblike nadomestne javnosti
skozi zasebno druZenje tako reko¢ na na¢in mescanskega salona,'? ki se
je v razlicnih okoliS¢inah poimenoval od »antipolitike« do »novega evolu-
cionizma« in sami izdata ali pa so se oblikovale na nacin subkulturnih in
drugih druzbenih gibanj (primer punka in novih druzbenih gibanj v Slo-
veniji).

Toda tudi ti prostori niso bili raj enakosti, pac pa je bilo, kot piSe Mast-
nak, v njih zaznati diskriminatorno logiko izkljucevanja — denimo Zensk,
Se posebej feministk, homoseksualcev, manjsin itd. (Mastnak 1992, 148).
Feministicne avtorice so poudarile predvsem latentni antifeminizem ci-
vilnodruzbenih krogov,'® ki se je kazal na razlicne nacine, ne nazadnje
pa tako, da so bili nekateri postsocialisti¢ni civilnodruzbenodisidentski
krogi kljub Zargonu demokracije in ¢lovekovih pravic v novih demokraci-

1 Problem naj bi bil v tem, da smo imeli opravka »z velikimi pri¢akovanji in pretira-
nimi zahtevami razli¢nih druzbenih skupin, ki so v demokrati¢nih pogojih dobile
velik manevrski prostor za politi¢no artikulacijo in politicni pritisk« (Adam 1994).
Teza o akterjih, ki imajo pretirane zahteve, se je o¢itno naslavljala predvsem na ti-
ste, ki si prizadevajo za socialno drzavo. Prim. tudi Potucek 1998, 1999.

12 Kar je tudi sicer eden od nadinov vzpostavljanja druzbenosti in njenega potencial-

nega politiziranja. Tako kot je romanticni salon zametek mescanske (civilne)
druzbe v malem (Benhabib 1996), je dandanes za druzbe, v katerih ne obstaja svo-
boda politicnega zdruzevanja in so stranke prepovedane, znacilne oblike nado-
mestne javnosti (v Kuvajtu so bile tako imenovane diwaniyyah - zbiranje v domo-
vih uglednih drZavljanov pod prepovedjo javnega zborovanja - predstavljale za-
metke demokratizacije — prim. Norton 1995, 16)

13 Znano je denimo Havelovo ¢udenje in zgrazanje nad feminizmom, éeprav so bile,

zanimivo, zahodne feministicne avtorice izjemno naklonjene do njegovega opusa,
saj so v njem videle moznost prostorov enakosti tudi za zenske.
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jah pripravljeni »izpustiti« marsikaj: denimo zahtevati ukinitev pravice
do abortusa. Tu se je pokazalo, da je imel diskurz civilne druzbe v veliki
meri mobilizacijsko in homogenizacijsko vlogo,™* vlogo predpriprave za
zamenjavo oblasti, pri emer se je sam prevzem oblasti zgodil kot precej
enotno dejanje. Sprememba, nova ustanovitev je bila uc¢inkovita, ce je
bila izpeljana ¢im bolj konsenzualno in s ¢im vecjo stopnjo homogeniza-
cije, ki jo je izvedel nekakSen »one man band«. Tako se je bilo mogoce
izogniti nepredvidljivemu, ki se ga vse revolucije - tudi mirne - kot teh-
nologije spremembe oblasti tako bojijo. Vendar pa je to pomenilo tudi
izkljucitev Stevilnih in konec inkluzivnosti, ki je kljub latentnim ali izrec-
nim diskriminacijam vendarle oznacevala odpiranje javnega prostora in
asociiranje v opozicijski civilni druzbi v socializmu.

Prav vzpostavljanje homogenosti zaradi lazjega prehoda daje temeljno
skupno znacilnost srednje in vzhodnoevropskim drzavam. Resno bi bilo
treba premisliti o tem zakaj so najuspesnejse tranzicijske drzave pred-
vsem tiste z visoko stopnjo etni¢ne ¢istosti.!® Razlike med temi drZzavami
glede ‘narave’ samega prehoda so se vzpostavljale predvsem glede na
sprejemanje razlik znotraj te homogenosti ter glede na stopnjo nasilja, ki
sta jo proizvedla tovrstna homogenizacija in izkljucevanje. Bodisi bolj
liberalna ali bolj populisticna razli¢ica, bolj ali manj etnicna usmeritev,
mir ali vojna - tudi to je bilo v veliki meri odvisno od homogenosti drzav-
nega prostora.!® Primeri izkljucevanj iz ‘body politic” so tako zajemali
izkljucevanja na temelju ideoloskega razlikovanja (komunisti - nekomu-
nisti, primer lustracij), na temelju nacionalnosti (podeljevanje drzavljan-
stev na etnicni osnovi, kot je bil primer v baltiskih drzavah ali puScanje
ljudi brez vsakega statusa, kot je bil primer v Sloveniji) ali na temelju
spola (prepovedi ali poskusi prepovedi abortusa).!” Na tej osnovi pa so se
vzpostavljali novi vzorci civilne druzbe.

Nedvomno so mo¢, oblika in toleranca ter raznolikost poprejsnje (»so-
cialisticne«) civilne druzbe prispevale k »trsim« ali k »mehkejSim« pre-
hodom v vecstrankarsko demokracijo in trzni ali kapitalisticni druzbe-

1 Civilna druzba je bila »preddverje nacionalno-demokrati¢nih revolucij« (Kuzma-
ni¢ 1996).

Jacques Rupnik pravi, da je bila vrnitev demokracije v letu 1989 »nelocljivo pove-
zana z vrnitvijo nacije«, (Rupnik 1999, 61) in v tem smislu je bilo politi¢no telo
marsikje izenaceno z nacionalno-etni¢nim ‘telesom’.

15

16 Homogenizacija je lahko proizvedla tudi vojno., kar je bil primer v Jugoslaviji v

celoti. Lahko bi bila izvedena tudi na podlagi obljub o inkluzivnosti novih siste-
mov, kot je to bil primer Slovenije, kjer je na podlagi obljube o liberalnem pode-
ljevanju drzavljanstev veliko prebivalcev, ki se niso identificirali kot etni¢ni Slo-
venci, na plebiscitu glasovalo za samostojno slovensko drzavo.

173 poskusi prepovedi ali tezje dostopnosti abortusa smo bili sooéeni v veéini post-

socialisti¢nih drzav. To je bila ena od njihovih skupnih potez, ki kaze na spolno
razseznost izkljucevanja in na dejstvo, da so bili demokrati¢ni prehodi v veliki
meri poskus ponovnega vzpostavljanja tradicionalnega razmerja med zasebnim in
javnim, kot da se v teh razmerjih v pol stoletja ni ni¢ spremenilo.
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noekonomski sistem. V tem smislu najbrz ni bilo povsem negativno nag-
njenje, ki je bilo mo¢no navzoce v Sloveniji, da je »komunisticna oblast
politizirala civilno druzbo, jo s Stevilnimi mehanizmi vpenjala v svoje
strategije...« (Mastnak 1992, 160; Kovacic 2000). Vkljucevanje diskurza
civilne druzbe v oblastni je najbrz pomenilo tudi njeno legitimiziranje in
hkrati priznanje moci, ki je pripomogla k rahljanju in pluralizaciji komu-
nisti¢ne oblasti, kar je omogocilo nenasilen prehod in ne prevec revolu-
cionaren skok v drug druzbenoekonomski sistem.

Pomen civilne druzbe kot dejavnika
demokratizacije v Sloveniji in drugih
jugoslovanskih republikah

Za Slovenijo je mogoce - tako kot za velik del vzhodne Evrope - trditi, da
je imel v njej diskurz civilne druzbe precejSen mobilizacijski in transfor-
macijski potencial'® in da je hkrati »deloval v praksi«. IzraZanje v katego-
rijah civilne druzbe je pomenilo in Se vedno pomeni locus politicnih
bojev! - na eni strani za politiéni vpliv in druzbeno mo¢, na drugi strani
za zgodovinsko razlago in pomen izpeljanih politi¢nih aktivnosti konec
osemdesetih in v zacetku devetdesetih ter dejanj po pridobitvi medna-
rodno priznane drzavnosti. Zanimivo je, da je tudi tu »civilna druzba«
nastopala hkrati skozi Stevilne sicer »zgodovinske« formacije - kot vzpo-
redna (antipoliticna) druzba nasproti drzavi iz Konradove Antipolitike ali
kot nemilitaristicna druzba, kot sestav »novih druzbenih gibanj«, kot
gramscijanska hegemonija itd. Ceprav so v osemdesetih v urbanih sre-
discih, kot sta bila Zagreb in Beograd, nastajale nekatere podobne pobu-
de, ki so v glavnem nosile pecat novih druzbenih gibanj in z njimi pove-
zane »nove senzibilnosti«, pa je sama kategorija civilne druzbe znotraj
Jugoslavije konec osemdesetih predvsem v Sloveniji ustvarila poseben
mobilizacijski potencial in se uspela etablirati celo znotraj struktur
takratne edine stranke.

18 Tu se nimam namena posebej spuscati v vse vire in vplive, ki so omogoé¢ili, da je
glavni politi¢ni boj v Sloveniji v osemdesetih v veliki meri potekal v kategorijah
civilne druzbe. Naj tu omenim le intelektualne vplive Johna Keana, Chantala
Moulffeja in Ernesta Laclaua, vzhodnoevropskih intelektualcev, kot so Michnik,
Konrad in Havel (Knjiga o socialisti¢ni civilni druzbi). V zvezi s tem prim. Kuzma-
ni¢ (1996), Mastnak (1992), Stubbs (1996 in 2000), Keane (2000) ter Rizman
(1999).

Danes imamo skupine, ki si prizadevajo za politicni vpliv predvsem na politicni
desnici in se rade poimenujejo »civilna druzba«- denimo »Civilna druzba za mejo
v Istri« ali civilna iniciativa v Sigki, ki je zahtevala preselitev azilantskega doma.
To kaze na dejstvo, kako dobro se akterji zavedajo normativnega pomena katego-
rije civilna druzba in dejstva, da lahko Ze sama uporaba pojma ustvari iniciativi
»pridih demokrati¢nosti«.

19
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Dandanes se govori o civilni druzbi predvsem kot o ‘garantu demokra-
cije’. Stevilni avtorji, med njimi tudi J. Benderly in E. Kraft, ki sta izdala
knjigo o neodvisni Sloveniji, menijo, da bodo tiste drzave, v katerih je
bila Ze pred zametnimi revolucijami bolj razvita civilna druzba, tudi bol;
uspesne in demokraticne (Benderly in Kraft 1994) in da to velja pred-
vsem za Slovenijo. Kolikor se v takSnem okolju ohranjata tudi refleksija
in kritiéni potencial, ki ga lahko ima demokrati¢na civilna druzba, to
seveda nedvomno drzi. Vendar je ‘razvitost’ civilne druzbe tezko ‘meriti’,
saj nam Stevilénost denimo nevladnih organizacij o sami naravi in moci
civilne druzbe pove le malo, zgolj tak$no merilo pa lahko prispeva k oko-
stenelosti samega pojma in dojemanja civilne druzbe (prim. Stubbs 1996,
20). Ena od znacilnosti vseh postsocialisticnih sistemov je, da smo bili v
vseh drzavah, po prehodu v pluralisticni vecstrankarski sistem sooceni z
nenadnim pomanjkanjem nestrankarske opozicijske dejavnosti ter izgu-
bo moci civilne druzbe. Deloma je to bil rezultat cisto osebnega dejstva,
prehoda Stevilnih opozicionalcev v oblastne strukture, ki je za seboj
zapustil svojevrsten vakuum. Deloma pa je to pogojevala tudi splosna
antipoliticnost po ‘uvedbi demokracije’, ki je obetala institucionalizirane
reSitve za vse in predvsem ‘manj politike” oziroma manj potrebe po poli-
ti¢ni dejavnosti, kar kaze na mitolosko predstavo o demokraciji kot per-
petuum mobile. Kako pa je s civilno druzbo danes v Sloveniji in kako v
drugih na novo nastalih ali preostalih jugoslovanskih drzavah?

V Sloveniji je obstajala relativno moc¢na in precej pluralizirana civilna
druzba v osemdesetih in sicer najprej kot vzporedni pojav, pozneje pa
tudi kot dejavnik, ki je prispeval k tako imenovanemu »mehkejSemu pre-
hodu« brez velikih lomov. Kljub mocni nacionalni homogenizaciji, ki se
je sklenila s procesom proti Jansi & Co. ter »pohodu civilne druzbe na
oblast« se je v primerjavi s preostalimi republikami socialisticne Jugosla-
vije ohranil precejsen pluralisticni potencial. Toda kljub temu ali pa prav
zaradi tega je civilna druzba najbrz precej Sibka v devetdesetih: ¢eprav
gre za znacilnost vseh vzhodnoevropskih postsocialisticnih drzav, pa je v
primeru Slovenije to Se bolj izraZzen dejavnik, Se posebej ob dejstvu, da v
Sloveniji ni nastala nobena vecja nova grupacija nevladnih organizacij,
kar se je zgodilo v Stevilnih drugih postsocialisticnih drzavah. Deloma
gre to pripisati majhni zainteresiranosti tujega kapitala za Slovenijo nas-
ploh in v tej povezavi tudi mednarodnih fundacij, ki sicer podpirajo
neprofitno nevladno dejavnost, vendar nikdar brez izrazitega politicnega
in ekonomskega interesa. Mednarodne filantropske fundacije ocitno niso
bile tako zainteresirane za Slovenijo. Drugacen je bil le primer Soroseve
fundacije, ki je razvila regionalno mrezo po celotni vzhodni in jugovz-
hodni Evropi. O razlogih za nezainteresiranost tujih fundacij bi lahko
razmisljali dolgo, vendar za to tukaj ni prostora. Po drugi strani gre raz-
log za nastali vakuum v ‘civilni druzbi” prav gotovo iskati v sami struktu-
ri nove drZave in njeni relativni kohezivnosti. Na novo ustvarjena drzava,
ki ni nastala s popolno diskontinuiteto in ni na hitro porusila vseh



PREOBLIKOVANIJE CIVILNIH DRUZB IN JAVNIH PROSTOROV 183

mostov z radikalnimi »antikomunisti¢nimi« ukrepi, temve¢ je gradila na
podlagi starega, je prav gotovo pomenila bolj stabilno ogrodje, ob kate-
rem razlicne pobude ali nevladne organizacije, ki bi poskuSale nadome-
stiti drzavo in nekatere njene funkcije, niso mogle ravno cveteti. Prav
tako se v Sloveniji ni zgodila tako radikalna razgradnja srednjega sloja
kot ponekod drugod, kjer je potem angaziranost v nevladnih organizaci-
jah postala ena od osnovnih strategij prezivetja srednjega sloja. Stevilne
politicne in ali vsaj politizirane pobude, ki so imele osnovo v idejah no-
vih druzbenih gibanj, so po letu 1991 zvecine usahnile: spric¢o vojne je
najprej ugasnilo predvsem mirovno gibanje, ki je o¢itno mocno temeljilo
na nacionalni osnovi, hkrati pa - z oblikovanjem zelene stranke - tudi
ekolosko gibanje (ceprav se v drugi polovici devetdesetih na drugih osno-
vah spet vzpostavljajo Stevilne nevladne ekoloske organizacije, ki pa so
tudi najbolj NVO-izirane in profesionalizirane).

Gibanja so deloma posrkale stranke, deloma pa znotraj novih okolis-
¢in niso ve¢ naSla fokusa svojega delovanja. Tisto, kar je preostalo, so
bile nekatere alternativne kulturne iniciative, del feministicnih skupin
ter nekateri na novo institucionalizirani otocki nevladnih organizacij, ki
so imele bodisi znacilnosti drustev ali pa zavodov. Kljub temu je po letu
1991 nastalo kar nekaj novih civilnodruzbenih organizacij, ki pa so imele
drugacno naravo kot civilna druzba prej. Precej jih je bilo - zaradi vojne
v drugih delih Jugoslavije — humanitarnih, nekaj — ¢eprav redke - pa se
jih je zacelo posvecati clovekovim pravicam. Kot zanimivost je treba ome-
niti, da je prvi zakon o politicnem zdruzevanju omogocal registracijo tudi
nestrankarskih zdruZzenj kot politi¢nih, pozneje pa se je »politi¢nost« zre-
ducirala samo na politicne stranke in so se morale nekatere skupine, ki
so bile registrirane po tem zakonu, ukiniti (denimo Zenska iniciativa Ko-
per ali Zenske za politiko v Ljubljani). Razlog je bila seveda relativna
»konsolidacija« strankarskega prostora v smislu, da je vecina etabliranih
strank prenehala igrati vlogo »zvez« in »gibanj« in da so sprejele dejan-
sko vlogo politicnih strank ter dolocile politi¢ni prostor zase.

Nasploh bi za postsocialisticne druzbe lahko rekli, da imajo njihove
nove tranzicijske »civilne druzbe« ve¢ tipicnih in podobnih znacilnosti.
Oblikujejo se predvsem kot nevladni sektor, ki ima Se vedno relativno
neurejen status in je na eni strani »svobodno lovisce«, kar pa na drugi
strani pomeni zelo negotov polozaj in omejen Vphv na politicno prizoris-
e (prim. Strojan, Sporar in Bien 2000). So zvec¢ine nepovezane, neprofe-
sionalizirane ali slabo profesionalizirane, so v financnih in kadrovskih te-
zavah ter razen redkih izjem Sibke, torej ne pomenijo niti priblizne moci
podobnih organizacij na zahodu. Poseben problem je sodelovanje med
nevladnim in vladnim podrocjem, ki je po eni strani nezadostno, po dru-
gi pa vse preveckrat poteka na liniji nejasno razdeljenih pristojnosti.
Nevladne organizacije velikokrat opravljajo del posla, ki bi moral pravza-
prav pripasti vladnim institucijam (predvsem na socialnem podrocju)
oziroma bi ga morala vsaj okvirno urejati drzava, ce hoce ustvarjati enake
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moznosti. Drzava pa se do njih obnasa po nepreglednem sistemu »deli in
vladaj«. Dodaten problem, s katerim se srecujejo, je, da je na tradiciji
sistema, ki je gojil delovno obveznost, zelo tezko zgraditi kulturo prosto-
voljnega skupnostnega dela in politicnega delovanja. Hkrati obstaja moc-
na teznja, da se civilna druzba razume predvsem kot socialno-humanitar-
na dejavnost ter zastopanje nekaksnih stanovskih interesov (prim.
zbornik Bohinc in Cerneti¢ 1999) in ne kot politi¢ni aktivizem.2 Zato je
ena od znacilnosti postsocialisti¢nih »civilnih druzb« vsekakor tudi dejs-
tvo, da v njih prevladujejo zenske, ki iz svoje strukturne druzbene in po-
liticne pozicije prav tu najdejo lokus svojega delovanja: po eni strani jim
je institucionalna politika tezje dostopna, po drugi pa prav tu najdejo
prostore vecje svobode, avtonomije in ustvarjalnosti. V nekdanjih jugo-
slovanskih republikah (v Srbiji, na Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini) so
bile predvsem Zenske in feministicne skupine tiste, ki so predstavljale
antinacionalisti¢en in protivojni civilnodruzbeni potencial (prim. Kasi¢
1997).

Nesocasnost civilnih z/druzb v Jugoslaviji

Tako kot v celotni vzhodni Evropi je tudi v Jugoslaviji vladala nesoca-
snost na razliénih podrodjih druzbenega, politicnega in ekonomskega
delovanja. Kar zadeva civilno druzbo, je mogoce v nekem bazi¢nem smi-
slu trditi, da je imela Jugoslavija Ze dalj ¢asa, Se posebej pa po decentrali-
zaciji v ustavi 1974, v svojem sistemu Ze razvite korporatisticne nastavke
svojevrstne in deloma »od zgoraj« vzpostavljene civilne druzbe v podobi
samoupravljanja (sem so najbrz spadale stevilne lokalne skupnosti, pa
tudi Stevilna drustva in samoupravni tozdi, ki so v Sloveniji denimo poz-
neje ob ustanovitvi Odbora za varstvo c¢lovekovih pravic igrali pomem-
bno vlogo stevilnega »¢lanstva« lokalnih samoupravnih organizacij). Po-
tencial te »civilne druzbe« je bil raznovrsten, kar so pokazali tudi izidi
lokalnih in republiskih gibanj. Hkrati pa je najbrz tudi republikanska
teritorialna umescenost tovrstnih struktur prispevala k moznosti nastan-
ka poznejsih nacionalnih civilnodruzbenih gibanj, tako da so - v konéni
instanci nacionalne entitete »zaigrale« vlogo nacionalnih civilnih druzb v
razli¢nih oblikah.

Konec sedemdesetih in v zacetku osemdesetih smo imeli skorajda po

20 Na to je v Sloveniji opozoril nedavni izbruh sovrastva do tujcev ob javnih razpra-
vah o problematiki prebeznikov. Pojav skupine, ki ni imela znacilnosti organizira-
ne humanitarne ali socialno usmerjene nevladne organizacije, Urada za interven-
cije, ki je organiziral demonstracijo proti nestrpnosti, je v javnosti in pri vladnih
politi¢nih strukturah vzbudil nelagodje in dileme, saj so imeli opravka z neopri-
jemljivo, ne-nevladno neorganizacijo, ki je niso mogli uvrstiti med ‘zaZelene’ ne-
vladne akterje “civilne druzbe’.
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vsej drzavi opraviti s tak$no ali drugacno obliko civilnodruzbenih gibanj
v smislu odpiranja novih tem v javnosti, predvsem pa nacenjanja razpra-
ve 0 obstojecem politicnem sistemu, drzavi, civilni druzbi in novih druz-
benih gibanjih?!, v obliki razli¢nih srecevanj teoretskih konceptov?? ter
solidarnostnih akcij med intelektualci predvsem pri krsenju svobode ti-
ska in izrazanja ali pa kot sodelovanje razlicnih skupin. Te usmeritve in
gibanja pa so v poznih osemdesetih ubrali razlicne poti. Obsegali so
namre¢ paleto stalid¢: od ideje socialisti¢ne civilne druzbe,?® kritike
obstojece »civilne druzbe« kot »totalitarizma od spodaj — spopada med
demokrati¢no in nedemokrati¢no civilno druzbo«** do zavzemanja za
nacionalno suvereno drzavo in civilno druzbo v tem okviru.?> Ostaja pa
dejstvo, da so v Jugoslaviji obstajala nekatera podobna intelektualna
gibanja in teoretske razprave, da so tako v Ljubljani kot v Zagrebu in
Beogradu obstajali mediji, ki so imeli podobne funkcije (Polet, Studenski
list, Mladina, Student, Radio 101, Radio Student), da so obstajale intelek-
tualne razprave o pomenu t.i. novih druzbenih gibanj kot novih politic-
nih subjektov, da so obstajale denimo feministicne skupine (ki so konec
sedemdesetih nastale v Zagrebu in Beogradu, pozneje, v osemdesetih pa
tudi v Ljubljani), v Ljubljani in Zagrebu pa tudi mirovne (Gibanje za kul-
turo miru in nenasilja, Svarun) in ekoloske skupine (Ekoloska skupina
pri UK ZSMS Ljubljana, Zelena akcija v Zagrebu). Da o glasbenih pove-
zavah ter povezavah pobudah t.1i. alternativnih kultur in njihovih medse-
bojnih vplivih niti ne govorimo.

Gre za pojave, ki so danes v veliki meri potisnjeni v amnezijo, saj bi
sicer rusili razli¢ne nacionalne razlage razbitja in razpada Jugoslavije, ob-
likovanja novih politicnih enot ter njihovih domnevnih herojstev. Zato je
problemati¢no stalisce, ki ga je mogoce pogosto slisati, da je bil razen
Slovenije — preostanek Jugoslavije v osemdesetih »tabula rasa« glede
civilne druzbe.?® Ob tovrstnih trditvah gre za posebno amnezijo, ki ima

21 Od Praxis debate v sedemdesetih, ki se je v Srbiji osemdesetih iz$la v nacionali-
zem (Stubbs 200, 2), do nastavkov civilne druzbe v osemdesetih, ki so jih oznace-
vale razprave o postmarksizmu in novih druzbenih gibanjih. Stevilka 3/4 1985
hrvaske Revije za sociologijo denimo je bila v celoti posvec¢ena novim druzbenim
gibanjem. V Beogradu pa sta v podobnem c¢asu izli knjigi Alaina Touraina Socio-
logija druzbenih gibanj (1983) in André Gorza Ekologija i politika (1982).

Med avtorji Druzboslovnih razprav iz leta 1987 na temo civilne druzbe najdemo
denimo Kosto Cavoskega, Zorana Djindica, Nebojso Popova, Jozeta Pu¢nika, Gre-
gorja Tomca, Toncija Kuzmanica, Leva Krefta, Vesno Pusic, Pavleta Gantarja itd.
- torej Stevilne danasnje politicne ali znanstvene dejavnike iz razlicnih nekdanjih
jugoslovanskih republik.

22

23 Denimo Laszlo Sekelj, Druzboslovne razprave 1987, 163-166.

24 Tomaz Mastnak, prav tam, 96.

% Joze Puénik denimo v omenjenem zborniku govori »kot Slovenec« o uveljavljanju

civilne druzbe v Sloveniji in o suvereni slovenski drzavi - prav tam, 135.

26 O tem staligcu, ki se je reproduciralo v dokumentih, na srecanjih in razpravah v

Stevilnih mednarodnih ustanovah od leta 1991 dalje, govori Paul Stubbs v enem
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razlicne vzroke. Amnezija v zvezi s politicnim aktivizmom in virom
zametnih revolucij je nasploh tipicna za celotno postsocialisticno Evropo
- spada v sklop razlag politicnih sprememb okoli leta 1989 kot dela na-
cionalnih politicnih in drugih elit (Jalusic 2001). Ima pa svoje znacilne
podvariante. Na Hrvaskem je denimo sluzila brisanju vsake zgodovinske
kontinuitete in obsojanju »jugonostalgicarjev« s strani Tudmanovega
rezima (Stubbs 2000). V Sloveniji ta pozaba sovpada s svojevrstno
samovSecnostjo nacionalnih intelektualcev, ki vidijo v izteku civilne
druzbe v Sloveniji v t.i. »slovensko pomlad« veliko demokrati¢no speci-
ficnost glede na druge dele nekdanje jugoslovanske federacije, ne da bi
reflektirali nacionalizem in ksenofobijo, ki sta se oblikovali skozi tovrst-
no oblikovanje civilne druzbe.?” To omogoca tudi razlago demokrati¢nih
sprememb, ki iz refleksije izpusca nenacionalisticni in drzavljanski vidi-
ki civilne druzbe, ki je bil povezovalen in si je prizadeval ustvariti demo-
kraticne mehanizme znotraj celotne Jugoslavije, ne pa model Pucnikove
»nacionalne civilne druzbe«. Tovrstna pozaba tudi omogoca, da se v zvezi
s civilno druzbo v devetdesetih oblikuje staliSce, ki zatrjuje, da je bila
civilna druzba v vseh oblikah in povsod predvsem boj za nacionalno sa-
mostalnost. Ciril Zlobec je v zvezi s tem dejal: »ne glede na to, da so bile
tendence civilne druzbe razlicne, pa je bilo vsem skupno, da Zelijo za
svoj nacionalni prostor ¢im vecjo samostojnost«. Po tej razlagi je v Slove-
niji »civilna druzba delovala znotraj politicnega sistema...« tako, da je
»zavracala skupna programska jedra« v Solstvu (Zlobec 2000). Ta nazaj
zaprta razlaga torej vidi le Se nacionalne civilne druzbe, kar pa je bil Sele
delni konéni rezultat demokraticnih bojev na ozemlju nekdanje Jugosla-
vije.

Razli¢ni prehodi, pa tudi vojne, so bili povezani z znacilnostmi trans-
formacije ze obstojecih civilnih druzb tudi v smislu sposobnosti notranje
medsebojne koeksisetence in medkulturnosti. Ponekod je $lo le za trans-
formacijo in homogenizacijo druzbenega v nacionalizem, drugod pa za
razslojevanje, fragmentacijo in celo razpad. Razpad kohezivnosti, ki je ni
mogla nadomestiti in ustvariti nobena politi¢na opcija, je pomenil vojno,
ki se je najbolj razplamtela prav na mikroravneh in tako popolnoma uni-
¢ila najbolj elementarne cloveske vezi.

od svojih odli¢nih tekstov o civilni druzbi na HrvaSkem, ki ga bom v nadaljevanju
Se veckrat upostevala (Stubbs 2000, 2).

Da je to tako, dokazuje dejstvo, da je bilo do nedavnega treba za kriticne analize
tega obdobja poseci po literaturi, ki je (Cetudi z avtorji iz Slovenije) objavljena zu-
naj Slovenije: tako denimo le Independent Slovenia Evana Krafta in Jill Benderly
(1994) vkljucuje analize civilne druzbe in nacionalizma, $trajkovnega gibanja in
feministi¢nega gibanja. Isto velja za Stevilne druge avtorje, ki se ukvarjajo z vpra-
Sanjem razmer v nekdanji Jugoslaviji (Thompson 1992 ali Ramet 1999). Analize
civilne druzbe, ki so bile objavljene v Sloveniji (razen Mastnak, 1992, Kuzmanic,
1999), ne vkljucujejo kriticnih analiz, ampak o njih mogoce prej govoriti kot o
apologijah. Taks$na je tudi velika vecina tekstov v zborniku Civilna druzba v Slo-
veniji in Evropi (Bohinc, Cerneti¢ 1999, prim. Dragos 1999)

27
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Feminizem kot simptom

Eden od primerov obstoja razli¢nih civilnodruzbenih skupin v ve¢ cen-
trih nekdanje Jugoslavije, njihovega intenzivnega sodelovanja in medse-
bojnih vplivov v osemdesetih, je bil primer feministicnih gibanj in sku-
pin. Slo je za gibanja, ki sicer niso imela prav veliko neposrednega vpliva
na politicne oblasti, a so kljub temu bila pomembna »inovacija« v preob-
likovanju politi¢nega prostora in tudi novost znotraj socialisticne opozici-
je in civilnodruzbenih pobud. Mogoce je celo reci, da je bil feminizem
svojevrsten simptom civilne druzbe, njene inkluzivnosti, ekskluzivnosti,
njenega kontingencnega znacaja ter izteka v nacionalizem.

Novo feministicno gibanje v Sloveniji in Jugoslaviji ima svoje zametke
v sedemdesetih. Izviralo je predvsem iz teh prvin: na eni strani iz upora
proti enopartijski vladavini in paternalisticno-socialisticni obravnavi tako
imenovanega Zenskega vprasanja; na drugi strani iz upora proti nastaja-
jodim etnonacionalizmom v Jugoslaviji predvsem po Titovi smrti, ki so
od zacetka osemdesetih dalje izrazito instrumentalizirali vprasSanja, ki so
neposredno zadevala intimnost Zivljenj Zensk. To se je dogajalo tudi pod
vplivom zahodnega feminizma, ki je izrazito poudarjal seksualne in re-
produktivne svoboscine moderne zenske kot osnovo za osebno in politic-
no emancipacijo. S tem se je gibanje izvijalo iz objema etnic¢nih strategij,
ki so del civilne druzbe in tudi nekatera Zenska gibanja vodila v narocje
etnonacionalizma (razlicne »uravnotezene demografske politike«, pa tudi
javna dogajanja, kot so bile denimo demonstracije Srbkinj in Crnogork
na Kosovu 1987). Hkrati se je gibanje osredotocilo na tematike, ki izvira-
jo iz bistvenega premika, ki ga je ustvaril novi feminizem na zahodu:
namre¢ iz oblikovanja nekega posebnega socialnega in politicnega pro-
stora, ki ga ni bilo ve¢ mogoce primerjati s tradicionalnim nacionalnim
politi¢cnim prostorom. V tem smislu je feminizem Ze na zacetku osemde-
setih v politi¢ne boje in dejavnosti v Sloveniji in v Jugoslaviji vnesel svo-
jevrstno postmoderno noto, ki sovpada z razpravami o ruSenju tradicio-
nalnega politicnega subjekta: z ustvarjanjem drugacnega, vzporednega
politi¢nega prostora za razli¢cne pobude, tudi Zenske, za katere ni bilo
prostora niti v socialisticnem niti v nacionalnem diskurzu in ki so pravza-
prav Sele zares odpirale postsocialisticno demokrati¢no vprasanje v celot-
ni Jugoslaviji.

Kot je zapisala leta 1991 umrla zagrebska feministka Lydia Sklevicky,
je nova feministicna iniciativa zrasla iz »generacije brez lastne tradicije
organiziranega zenskega gibanja« (Sklevicky 1987, 5), pa tudi brez dru-
gih politicnih tradicij. Ob kritiki sistema je obstajala tudi preprosta
potreba po druzenju, novi socializaciji in politizaciji posttradicionanih
Zenskih identitet, ki so se precej razlikovale od prejSnje generacije. Nove
skupine so zahtevale dejavnejsi odnos do vprasanj, kot so nasilje do
Zensk in otrok v druzini, nizje place za Zenske (v povprecju kljub formal-



188 DEMOKRATICNI PREHODI IT

ni enakosti 20 % nizje kot pri moskih), politicno marginaliziranje zensk
kljub relativno visoki formalni reprezentiranosti v socialisticni skupscini
(25 %) ter splosna pravna enakost ne glede na spolne identitete ali usmer-
jenost.

Na prelomu iz sedemdesetih v osemdeseta se je v Jugoslaviji pojavilo
kar nekaj skupin, ki so problematizirale nastete tematike, in sicer pred-
vsem v urbanih sredis¢ih kot so Beograd, Zagreb in Ljubljana. V Sloveniji
so se feministicne iniciative kot samostojna politicna gibanja pojavile
vzporedno s tako imenovanimi novimi druzbenimi gibanji, ki so bila
zaradi nemoznosti drugacnega organiziranja dejavna pod deznikom so-
cialisticne mladinske organizacije. V nekem smislu jih je mogoce obrav-
navati kot »del« tako imenovanega civilnodruzbenega gibanja, ki se je
razvilo in bilo izrazeno pod vplivom zahodnoevropskih mirovnih, ekolos-
kih in feministi¢nih gibanj, pa tudi pod vplivom vzhodnoevropskih idej o
antipolitiki in civilni druzbi kot protidrzavni in antitotalitarni vzporedni
opozicijski organiziranosti. Kljub temu so bile feministicne iniciative od
tega gibanja locene, deloma po svoji izbiri, deloma pa zato, ker so bile
skupaj s homoseksualnimi iniciativami najmanj dobrodosli del novega
tudi v krogih »civilne druzbe« (prim. Mastnak 1992). Predvsem pa so bile
zaradi svoje izrazite protinacionalisticne usmeritve, locene (in temu pri-
merno neupostevane) od tako imenovane nacionalne opozicije iz krogov
nacionalnih intelektualcev.

To je le nekaj razlogov, zakaj novih feministi¢nih skupin ne moremo
obravnavati kot enotnega »podfenomena« ali celo elementa »slovenske
civilne druzbe«. Skupine, ki so nastale v osemdesetih letih, niso bile zelo
Steviléne, vendar je mogoce trditi, da so zaznamovale celo generacijo
zensk. PoskusSale so organizirati predvsem »poseben prostor« kot primer-
no ozracje za skupinsko delo, socializacijo in solidarnost med Zenskami.
Kljub temu so se zavzemale za »repolitizacijo Zenskega vprasSanja«, kar
koli Ze je to bilo, in razumele pravico biti enake kljub razlikam kot enega
od najpomembnejsi pogojev za demokraticni sistem. Pri tem so bile bolj
ali manj uspesne in v doloceni meri ostale bolj ali manj samozadostne.
Odpirale so nekatere nove zamolcane teme, kot so lezbistvo, nasilje v
zasebnosti nad zenskami itd. in s tem zahteve po prestrukturiranju tradi-
cionalnega razmerja med zasebnim in javnim. Sicer pa so, gledano z
danasnjega stalisca, kljub temu da niso imele veliko clanstva, ki tako ali
tako ni bilo formalizirano, vzbudile precej$njo medijsko pozornost, in si-
cer morda celo manj v Sloveniji kot drugje, saj so bili Stevilni ¢lanki in in-
tervjuji o teh dejavnostih objavljeni tudi v drugih jugoslovanskih ¢asopi-
sih, kot so Mladost, NON, Start, Danas itd... Ob nekaterih simpatijah in
solidarnosti jih je spremljalo znacilno nerazumevanje. Videne so bile kot
»separatisticna« prizadevanja v »civilnodruzbeni sceni«.

Skupine so organizirale vec¢ velikih akcij, denimo razvpito kampanjo
proti obveznemu vojaskemu usposabljanju za Zenske leta 1986 ter mno-
zicno demonstracijo proti uporabi jedrske energije leta 1987, leto dni po
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Cernobilu, ko so bili zbrani tudi podpisi za moratorij na gradnjo jedrskih
elektrarn. Hkrati so imele stalne povezave s preostalo Jugoslavijo, soor-
ganizirale so Stiri feministicna jugoslovanska srecanja, od teh dve, prvo
in zadnje v Ljubljani (prvo leta 1987 zadnje spomladi 1991, ko so bile
sicerSnje komunikacije v Jugoslaviji med intelektualci in tudi med drugi-
mi akterji tako rekoc¢ na psu...).

Skupine, ki so se ukvarjale s podobnimi tematikami, so obstajale tudi
v Zagrebu in Beogradu, obc¢asno pa so se pojavile posamezne iniciative
tudi v Makedoniji in v Bosni in Hercegovini. Na Hrvaskem, denimo, je iz
skupine Zena i drustvo (1978) zraslo ve¢ novih, med njimi iniciativa Sva-
run, leta 1988 pa je nastal tudi SOS telefon za Zenske Zrtve nasilja. Podo-
ben telefon je bil ustanovljen v Beogradu istega leta, leta 1989 pa Se v
Ljubljani. Paradoks je bilo dejstvo, da je precejsnje ukvarjanje s proble-
matiko nasilja obstojece skupine nekako pripravilo tudi na vojno, ki je
sledila, tako da so se bile sposobne spopasti s tem, kar sta proizvedla ra-
sizem in nacionalizem nacionalnih elit, ustolicenih v tistih novih suvere-
nih drzavah ali preostankih stare, ki so vodile etni¢na ciscenja. Razpad
Jugoslavije in vojna sta feministicne civilnodruzbene skupine popeljala
po razliénih poteh. Medtem ko se je feministicna dejavnost v Sloveniji
iztekla v mocan in uspeSen boj za ohranitev reproduktivnih pravic zensk
leta 1991 in je pozneje iz razlicnih razlogov postala manj navzoca, pa je
vojna v preostalih delih Jugoslavije proizvedla drugacne rezultate. Na
Hrvaskem in v Srbiji se je razvilo mocno feministicno gibanje, prav tako
se je nekaj podobnega zgodilo v Bosni in Hercegovini.

V prvih letih vojne so Zenske skupine - tiste, ki niso podlegle propa-
gandam svojih rezimov - pocele predvsem dvoje: protestirale proti vojni
in izvajale humanitarno dejavnost - pomoc¢ Zrtvam vojnega nasilja. Vojna
in njena ideologija sta s svojo logiko proizvedli tisto, kar so nekatere ana-
liticarke poimenovale »nacionalizacija« ali »domestifikacija« Zensk (Pa-
vlovic¢ 1999, 133), v kateri so zenske zacele predstavljati del telesa velike
nacionalne druzine, ki ga je treba posebej 5cititi, hkrati s tem pa postale
tudi tarce posebnih mnozi¢nih zloc¢inov posilstev, ki so dandanes, po
veliki mednarodni feministi¢ni kampanji, vendarle postali del kaznivih
dejanj, ki se Stejejo med zlocine proti clovestvu. Na Hrvaskem, denimo,
je postal vprasljiv abortus, katoliSka cerkev je skupaj s HDZ uspela na
drzavno raven uvesti posebne demografske politike, hkrati pa so bile
nekatere vodilne intelektualke, ki so se identificirale s feminizmom in so
bile protirezimsko usmerjene, razglasene za izdajalke in »posiljevalke«
Hrvaske (t.i. pet carovnic). Tudmanov rezim je v kontroliranih medijih
spretno izpeljal razlikovanje med domovinskimi in protidomovinskimi
zenskimi dejavnostmi, hkrati pa je zaradi vprasanja, kako razlagati
posilstvo v vojni, nastal tudi znotrajfeministi¢ni razcep med »nacionalist-
kami« in “protinacionalistkami’ (Stubbs 2000, 4). Feministke na Hrvas-
kem so bile pobudnice Antiratne kampanje Hrvatske (1991), soustanovi-
teljice Centra za mir, nenasilje in ¢lovekove pravice (1992) in Centra za
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zene zrtve rata (1992, v ¢asu, ko so v javnost prisle prve vesti o mnozic-
nih posilstvih v Bosni). Sodelovale so pri ustanavljanju enega redkih opo-
zicijskih ¢asopisov ARKZIN-a, ki ga je do 1997 vodila ena od aktivnih fe-
ministk. Elektronska mreza ZaMir pa je v Casu vojne postala skorajda
edina oblika komunikacije med nekdanjimi jugoslovanskimi prostori.
Leta 1993 je bila v Zagrebu ustanovljena skupina B.a.B.e. - skuplna za
¢lovekove pravice, leta 1995 so zacele z Zenskimi tudiji, leta 1997 pa 3e z
Mirovnimi $tudiji (prim. Terseli¢, 1997).

V Srbiji so feministicne skupine takoj leta 1991 zacele protestirati proti
vojni (eden od prvih redkih pozivov za prekinitev napada na Slovenijo je
prisel prav iz teh krogov). Po vzoru skupin iz Izraela in Italije so ustanovi-
le »Zenske v érnemc, ki so molée dan na dan izkazovale nestrinjanje z
MiloSevicevim rezimom in njegovo politiko do preostankov Jugoslavije
(vkljuéno s Kosovom). Tako so bile te skupine predstavljale srz pacifistic-
ne opozicije rezimu (t. i. zadnja obala »druge Srbije«, prim. Zajovi¢ 1999,
7) in hkrati nasprotovale njihovim notranjim in zunanjim akcijam. Od
leta 1990 je tako v Srbiji nastalo dokaj mocno gibanje, ki so mu mocan
pecat dale vojne, ki jih je MiloSevic vodil v razlicnih delih nekdanje Jugo-
slavije. Analize tega gibanja, ki so bile opravljene do zdaj, trdijo, da je
bila vojna v nekdanji Jugoslaviji pravzaprav »kljucni dejavnik za razvoj
zenskega gibanja« (Blagojevic 1998, 20). Gibanje je od zacetne stalnice, ki
se je imenovala skupina Zena i drustvo in je izvirala iz pobud iz sedem-
desetih pri Studentskem kulturnem centru v Beogradu, se obnovila leta
1982 ter generirala SOS telefon za zenske Zrtve nasilja konec osemdese-
tih, preraslo v Stevilne druge iniciative: od Zenske stranke (Zest) leta
1990-91 in Zenskega parlamenta (1991-93) ter Avtonomnega zenskega
centra proti seksualnemu nasilju (1993) do Zenskih studijev (1993), La-
bris, skupine za clovekove pravice lezbijk (1995) ter izdajateljskih dejav-
nosti in raziskav. Mirovno gibanje - »Zene u crnom« in druge iniciative -
je obenem predstavljalo »gibanje v gibanju« (Blagojevic, prav tam 341).

V vseh z vojno prizadetih obmocjih in novonastalih drzavah nekdanje
Jugoslavije so Zenske skupine skozi svoj feministicni aktivizem igrale
pomembno vlogo pri ohranjanju minimalne kohezije, pri odpravljanju
najhujsih psihicnih posledic vojne ter pri rekonstrukciji ponovnih stikov
med zavojevanimi drzavami. Prav to gibanje je ohranjalo stike tudi v ¢asu
vojne, omogocalo izmenjave, ohranjalo minimalni »civilni prostor« zno-
traj militariziranih drzavnih in druzbenih struktur. V tem pogledu sta bili
(in sta Se vedno) najbolj primerljivi hrvasko in jugoslovansko-srbsko
izkustvo. Kosovo znotraj Jugoslavije je posebna zgodba, saj je tam Zensko
gibanje Se vedno mocno povezano z nacionalnimi temami, kar je tudi si-
cer znacilnost vseh Zenskih gibanj v tistih regijah, kjer oblikovanje drza-
ve ni koncano (Mertus 1999). Sploh pa je bila na Kosovu ustvarjena civil-
na druzba kot popolna vzporedna organizacija drzavi. Podobna hrvaski
pa je tudi bosanska zgodba, Se posebej zaradi izkustva vojne in Stevilnih
nevladnih organizacij, ki so tu nastale po Daytonu. Na novo nastale orga-
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nizacije kot, denimo, Centar za terapiju zena (Udruzenje zena Medica
Zenica), ki so zvecine gasile posledice vojne z medicinskimi in psihoso-
cialnimi projekti, so postale nekakSen »feminizem iz nuje«, kot so ga
same poimenovale (Andric¢ - Ruzicic 1997, 24), v podaytonskem obdobju
pa je nastala Se vrsta lokalnih iniciativ, ki so segle cez zgolj socialne in
humanitarne funkcije in si zacele prizadevati tudi za udelezbo zensk v
institucionalni politiki.

Pomembna razlaga za nastanek Stevilnih nevladnih pobud na obmoc-
ju nekdanje Jugoslavije, ki so obsegle tudi podrocje zenskih in feministic-
nih skupin, je brez dvoma mednarodna humanitarna in druga pomo¢, ki
je prihajala in Se prihaja v regijo zaradi vojne in njenih posledic. Ta po-
moc je na eni strani okrepila obstojece skupine in jim dala doloceno moc,
po drugi strani pa je imela za rezultat - tako kot v Stevilnih drugih deze-
lah, kjer so nevladne organizacije z ideologijo civilne druzbe postale del
»industrije pomoci« (Elyachar-Mastnak 2000 in Stubbs 2000, 4) - da so
skupine tekmovale za donacije in prilagajale svoje programe in projekte
predvsem agendi, ki so jo postavljali zunanji akterji ter tako neredko
prispevale k eroziji javnega prostora politicnega zdruzevanja (prav tam).
Rezultat je bila Ze navedena NVO-izacija?® civilne druzbe, ki lahko proi-
zvede razlicne ucinke.

Situacija feministicnih skupin v Sloveniji se danes z drugimi drzavami,
ki so nastale na tleh Jugoslavije, ne more neposredno primerjati, je speci-
fi¢na, saj ni niti tipicno postsocialisticna, pa tudi ne primerljivo postjugo-
slovanska. V Sloveniji je bil trend prav obraten od denimo hrvaskega in
srbskega. Od leta 1991 dalje sta se Stevilo in moc teh skupin najprej le
delno povecala, po letu 1995 pa je mogoce zaznati izrazit upad pobud in
dejavnosti. Zakaj? Razlogi so vecplastni. Na eni strani se ni zgodila NVO-
izacija obstojecih skupin oziroma zaradi manjka pomoc¢i mednarodnih
fundacij se ni zgodil podoben razcvet skupin kot v drugih postsocialistic-
nih drzavah ali na ozemlju nekdanje Jugoslavije. Na drugi strani je ocit-
no, da velja za postsocialisticno Evropo, pa tudi za Slovenijo, kot neko
nenapisano pravilo, da je moc teh skupin v veliki meri obrambna moc in
da se bolj organizirajo takrat, ko je treba braniti Ze obstojece pravice.
Tako je bilo po obrambi abortusa v Sloveniji mo¢ zaznati padec interesa
za delovanje skupin in posameznic. V tem smislu v »civilni druzbi« v
postsocialisticnem okolju Se vedno prevladuje »defenzivna agenda«. Leta
1991, ko je spomladi v Ljubljani potekalo zadnje jugoslovansko femini-
sticno srecanje, je tu obstajalo pet feministicnih skupin (Lilit, LL-Lezbic-
na Lilit, SOS telefon za Zenske in otroke zrtve nasilja, Zenske za politiko,
Zenska iniciativa Koper), ki jim je uspelo skupaj s strankarskimi zenski-
mi frakcijami pognati obsezno kampanjo za ohranitev 55. ¢lena ustave

2 Pojem NVO-izacija uporabljam kot oznako za poveéan razvoj nevladnih organiza-
cij na osnovi zunanje podpore razvoju demokracije oziroma finané¢ne pomoci hu-
manitarnim in drugim nevladnim organizacijam
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ter veliko demonstracijo, ki so jo nekateri mediji poimenovali »zadnji akt
civilne druzbe« (Mladina) in ki so merile na precej intenzivno politicno
delovanje. Osamosvojitev in vojna sta prispevali k njihovemu umiku in -
kar je znacilno - tudi v Sloveniji so se skupine zacele usmerjati bolj v hu-
manitarno in socialno delo - Se posebej zaradi Stevilnih beguncev iz nek-
danje Jugoslavije in narai¢ajocih socialnih problemov. Zenska iniciativa
Koper in ena od skupin v Ljubljani sta se denimo solidarizirali z Zenska-
mi v ¢rnem v Beogradu in drugod in izvajali iste demonstracije proti voj-
ni v letih 1992-1995 je nastalo Se nekaj novih skupin (medtem ko sta dve
prenehali delovati), nekaj izdajateljskih dejavnosti (Delta in Lesbo), zen-
ske in feministicne Studije na razlicnih fakultetah ter Avtonomne zenske
skupine v Zenskem centru na Metelkovi, od katerih pa je do danes zares
prezivela le Zenska svetovalnica, ustanovljena leta 1993. Mo¢ obstojecih
skupin ni prav velika, mogoce bi bilo celo trditi, da je v zadnjih nekaj
letih precej oslabela oziroma se je strukturirala na videz nepoliticnem
podrocju, ki je predvsem problematiziralo prezrte teme, ni pa imelo
neposrednih politicnih ucinkov.

Nekaj sklepov

Kaj je mogoce iz teh primerov skleniti o vprasanju civilnih druzb in
demokratizacije?

Prva stvar so prav gotovo razcepi v »civilnih druzbah« samih kot med
drzavami in civilnimi druzbami. V Sloveniji se v devetdesetih ni zgodila
le premestitev civilnodruzbenega govora na desno, temve¢ premik celot-
nega politicnega prostora v polje suverenega drzavnega nacionalizma na
eni strani, na drugi strani pa so si znotraj te premestitve dolocene skupi-
ne prilastile v osemdesetih izrazito pozitiviran diskurz o civilni druzbi
kot govor tako imenovane »slovenske pomladi«.?? Ob tem smo sooéeni
tudi s Stevilnimi lokalnimi »civilnimi iniciativami«, ki so izrazito nestrp-
ne, nacionalisti¢ne ali rasisti¢ne, nastopajo kot »glas ljudstva« ter si pri-
zadevajo denimo za »pravicno mejo« v Istri, proti romskim naseljem,
begunskim centrom ali namestitvi t. i. »ilegalnih prebeznikov« v njihovo
okolje. Pri tem intenzivno uporabljajo ravno pravi¢niski govor »civilne
druzbe«, s katerim se poskusajo legitimirati. Nekateri avtorji, ki izhajajo
iz normativnega koncepta civilne druzbe, poudarjajo, da k njej po defini-
ciji ne moremo pristevati »gibanj, kot so religiozno fundamentalisticna,
(etni¢no) Sovinisticna, revolucionarna ali milenaristi¢na« (Rizman 1999,

29 Tako obstajajo skupine, kot so, denimo »Zavod za podporo civilni druzbi«, ki
zdruzujejo predvsem antikomunisticne (strankarske) politike z desnega spektra,
ki si prizadevajo za svojevrstno revitalizacijo »civilne druzbe« v podobni obliki,
kot smo jo poznali v osemdesetih, le z drugim predznakom: torej kot antipoliti¢no
civilno druzbo, skozi katero se »neposredno« predstavljajo »interesi od spodaj«.
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3). Ostaja pa dejstvo, da se tovrstna gibanja pogosto samodefinirajo kot
civilna druzba in s tem »legitimno« zasedajo del politicnega prostora. Pri
tem bi morda lahko tvegali oceno, da je v Sloveniji, kjer je drzavna politi-
ka relativno stabilna in brez vecjih nihanj, demokrati¢na civilna druzba
po spremembi oblasti pravzaprav vseskozi Sibka in defenzivna. V tej
smeri se je po oceni nekaterih premaknil tudi razvoj na Hrvaskem po
Tudmanovi smrti, kjer je, tako kot prej na Slovaskem, prav organizirana
civilna druzba v veliki meri prispevala k spremembi na zadnjih voli-
tvah.30

V vseh naslednicah nekdanje Jugoslavije so civilne druzbe razcepljene
glede na vlogo delov prebivalstva v sami vojni in glede na njene bolj ali
manj strasne posledice. Na kontingencnost civilne druzbe na eni strani
najbolje kaZejo »grassroots nacionalizmic, ki so povzro¢ili vojne, na dru-
gi strani pa vloga nekaterih gibanj in nevladnih organizacij, ki so jih in-
stitucionalizirali in podpirali rezimi v funkciji »organiziranja krivde«
(Arendt) za zlocine, ki so bili storjeni. Ta je na Hrvaskem, pa tudi dru-
god, denimo, pripadla nekaterim veteranskim in podobnim zdruze-
njem,?! ki so za rezim igrale vlogo partnerske »civilne druzbe«, medtem
ko so bile druge civilnodruzbene organizacije, ki so vojni nasprotovale in
kritizirale rezim, marginalizirane in odvisne od tuje podpore. Na Hrvas-
kem se je ta politika sicer zacela spreminjati, in sicer se pod Tudmanom
(prim. Stubbs 2000, 6), toda to dejstva radikalne razcepljenosti Se vedno
ni spremenilo.

Vloga feministicnih in mirovnih organizacij ter skupin za varstvo ¢lo-
vekovih pravic je, kot receno, narasla predvsem v obmocjih, prizadetih z
vojno. Tam so predstavljale edino socialno kohezijo, komunikacijo in
spodbujevalec civilnosti. Cim manj civilna in Sibkejsa je bila drzava v
smislu omogocanja socialne kohezije, tem vecji pomen je imela civilna
druzba. Usoda feministicnih skupin kot civilnodruzbenih akterjev kaze
na logiko struktur drzave in druZbe ter porazdelitve mo¢i in vpliva v neki
skupnosti. Igrale so - in Se igrajo — vlogo psihosocialnih stabilizatorjev
sistema, ki sicer v mirnih obdobjih navadno pripade predvsem Zenskam
v druzini. V povezavi s tem je v postsocialisticnih okoljih nujno razmis-
ljati o razmerjih med zasebnim in javnim ter definicijah druzbenih vlog,
ki pripadejo razlicnim skupinam. Dejstvo, da so bili predvsem civilisti
(med njimi Zenske) najvecje zrtve vojn na obmocju nekdanje Jugoslavije,
bi moralo biti v poduk tistim, ki o druzbi razmisljajo kot o razsirjeni dru-
zini, v kateri so vloge spolno ali kako drugace vnaprej razdeljene in hie-
rarhizirane. Ideologije grassroots nacionalizma so namrec¢ temeljile pred-

30 Na nenadni vakuum v civilni druzbi je nedavno (na konferenci v okviru Pakta sta-
bilnosti na Bledu februarja 2001) opozarjal Ivan Zvonimir Cicak.

31 Paul Stubbs navaja podatek, da je Tudmanov rezim izdatno podpiral tovrstne ne-
vladne organizacije — eden od zanimivih primerov zaradi vloge za vojne zloc¢ine
obtozZenega generala Norca je denimo »Sinjska alka«, etnografsko-turisticna prire-
ditev (prim. Stubbs 2000, 6).
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vsem na spolno opredeljenih metaforah in v militaristicnih diskurzih
dobile posebno, materialno mo¢. Zenske so v teh ideologijah predstavlja-
le del zasebnega nacionalnega telesa, s katerim lahko neka skupnost ali
drzava razpolaga. Tako so lahko postale tudi plen necivilne druzbe, kar
je — vsaj nekatere - spremenilo v »feministke po sili«. Civilne druzbe
torej po nobeni nujni notranji logiki ne prispevajo k demokratizaciji in
tudi nastanek nove civilne druzbe v obliki nevladnih organizacij je poka-
zal dva obraza.
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